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Жалоба

17 ноября 2009 года я обратилась в Октябрьский районный суд г. Санкт-Петербурга с исковым заявлением об оспаривании действий и бездействия Прокуратуры Санкт-Петербурга по моему заявлению о демонтаже памятника Героям Великой отечественной войны и блокадникам застройщиком высотного здания – ОАО ОДЦ «Охта» - на территории бывшего «Петрозавода».

В суде я встретилась с целым букетом нарушений процессуальных норм, не возможных, с моей точки зрения в нормальной судебной практике.

А именно:

А. Судья Литвиненко Елена Валерьевна в нарушение ст.166 ГПК РФ, в которой сказано, что ходатайства лиц, участвующих в деле, по вопросам, связанным с разбирательством дела, разрешаются на основании определений суда после заслушивания мнений других лиц, участвующих в деле, при заявлении представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга желания приобщить некие документы, не озаботилась спросить ни меня, ни моего представителя относительно согласия или несогласия с присоединением документов к материалам дела. Документы были просто переданы из рук представителя прокуратуры Санкт-Петербурга в руки судьи Литвиненко Е.В. Определение суда относительно приобщения или же отказа в приобщении документов также дано не было. О самом факте приобщения документов Заявитель может заключить исключительно из решения суда, где указано: "Направление уведомления Андроновой О.О…. подтверждается реестром на отправку почты от 14.10.2009 года принятых по списку простых почтовых отправлений профранкированных 14.10.2009 года и принятых главпочтамтом согласно штемпелю 13.10.2009 года в составе 196 отправлений" (лист 54 дела).

Таким образом, в действиях судьи Литвиненко Е.В. при рассмотрении моего иска усматриваются нарушения п.п.2, 3 ст. 156 ГПК РФ, т.к. ею не была надлежащим образом исполнена обязанность по руководству судебным заседанием, созданию условий для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, устранению из судебного разбирательства всего, что не имеет отношения к рассматриваемому делу, а также ст. 166 ГПК РФ, по вышеназванным основаниям.

Б) В соответствии с п.3 ст. 71 ГПК РФ, копии письменных доказательств, представленных в суд лицом, участвующим в деле направляются другим лицам, участвующим в деле.

Копии доказательств, предоставленных в заседании представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга, не были переданы или направлены Заявителю.

Таким образом, судья Литвиненко Е.В. нарушила право Заявителя на своевременное ознакомление с доказательствами.

В) Присоединенные таким излишне упрощенным (по сравнению с требованиями законодательства РФ) способом документы вдобавок, находятся в явном противоречии с п.2.6.6. Инструкции по делопроизводству в органах прокуратуры РФ и их учреждениях, введенной в действие Приказом Генеральной прокуратуры РФ от 5 июня 2008 г. N 107.

Собственно говоря, они находятся в противоречии с любой инструкцией по делопроизводству государственных органов. Поскольку именно заказными письмами пересылаются все документы за подписью руководства. То есть судья Литвиненко Е.В. проявила незнание основ делопроизводства, недопустимое для судьи. 

Г). Такое же незнание основ процессуального порядка судья Литвиненко Е.В. проявила, изготовив протокол судебного заседания от 10 декабря 2009 г. Как известно, в соответствии с положениями ст. 228 ГПК РФ, в ходе каждого судебного заседания суда первой инстанции составляется протокол. В соответствии с п. 1 ст. 229 ГПК РФ, протокол судебного заседания должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела. 

В вышеуказанном протоколе содержатся ложные и противоречивые сведения, а некоторые важные моменты заседания не запротоколированы вовсе. 

Так, в протоколе судебного заседания по делу №2-3882/2009 от 10 декабря 2009 года (далее – Протокол) значится:

«Судебное заседание открыто: 15 ч. 00 мин.

В судебное заседание явились:

Заявитель: Андронова Ольга Олеговна, уроженка гор. Ленинград. 
Пр. Заявитель: Напара Елизавета Павловна
Пр. Заинтересованного лица: Минасян В.М. по доверенности от 01.12.09г. сроком на 1 год.

В судебное заседание не явились: стороны» (лист 46 дела).

В приведенном абзаце содержится, по меньшей мере, два ложных факта.

Во-первых, судебное заседание было открыто в 17 часов 30 минут.

Во-вторых, фраза «В судебное заседание не явились: стороны» и вовсе противоречит всему вышесказанному.

Дальнейшее содержание протокола упускает такие важные моменты, как возражение Заявителя относительно ходатайств заявляемых представителем Прокуратуры СПб, в связи с чем, считать данный протокол документом, имеющим хоть какую-то юридическую силу, не представляется возможным. 

Д) Судья Литвиненко Е.В. вынесла решение не по моему делу – в решении указан номер дела 2-3974/2009, в то время как в деле по моему иску на всех листах дела везде указан номер 2-3882/2009. 

Е) В Октябрьском районном суде мне решение судьи Литвиненко Е.В. выдали с большим черным пятном на тексте и с изгибающимися строками, что затрудняет понимание текста вынесенного по делу решения. В ответ на просьбу моего представителя выдать решение в виде нормальной копии, в канцелярии Октябрьского районного суда заявили, «бесплатно берите такое, а за хорошую копию придется заплатить». Это заявление сотрудницы канцелярии Октябрьского районного суда противоречит нормам ГПК РФ.

Ж) Судья Литвиненко Е.В. устранилась от рассмотрения иска по существу. Приняв на веру утверждение представителя прокуратуры СПб о том, что среди отосланных писем находился и ответ мне (ничем не подтвержденное), судьбой памятника героям Великой отечественной войны она не озаботилась вовсе. Единственное мнение судьи (видимо, то самое указанное в законе о судьях «внутреннее убеждение») она сформулировала следующим образом:

«Каким образом хранение памятника в музее нарушает Ваши права?».

Ее не удивило и не возмутило высказанное представителем прокуратуры Санкт-Петербурга Минасяном В.М. отношение к демонтажу памятника:

 «Я не понимаю, в чем дело, я могу у себя во дворе наваять такой же памятник, а потом его снести. Прокуратура не справочное бюро».

Стоит ли удивляться, что судья Литвиненко Е.В, не усмотрела в бездействии прокуратуры СПб нарушения законов РФ, и в первую очередь – п. 3.7. "Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации", введенной в действие Приказом Генпрокуратуры РФ от 17 декабря 2007 года №200.

Полагаю, что столь явное нарушение законов и нормативных актов РФ было допущено судьей Литвиненко Е.В. потому, что в суде я оспаривала демонтаж памятника героям Великой отечественной войны и блокадникам газпромовской структурой - «Охта-центром» и бездействие прокуратуры СПб по данному поводу. Мои права человека и гражданина при этом иске к «богатому амбициозному инвестору», как себя позиционирует топ-менджмент этой фирмы, были судьей Литвиненко Е.В. нарушены.

Поскольку я являюсь законопослушным налогоплательщиком, я не желаю за свои деньги получать судейское обслуживание столь низкого качества. Прошу комиссию по предварительному рассмотрению кандидатур на должности судей федеральных судов при Президенте РФ:

· сообщить мне, каким законным путем в РФ я могу впредь получить соответствующее законодательству РФ качество судебных процессов без такого набора нарушений, какие допущены судьей Литвиненко Е.В. в Октябрьском районном суде г. Санкт-Петербурга;

· организовать проведение проверки по сообщенным мной фактам и при их подтверждении обеспечить реагирование по сообщенным мной фактам таким образом, чтобы впредь судьи со столь недостаточным уровнем знаний законодательства РФ как Литвиненко Е.В. не участвовали в рассмотрении хотя бы исков граждан к чиновникам, чтобы обеспечивалось элементарное соблюдение прав человека;

· вынести выговор и штраф судье Литвиненок Е.В. за столь неграмотное исполнение ею своих должностных обязанностей.

Приложение:

1) дефектная копия решения судьи Литвиненко Е.В., выданная в Октябрьском районном суде СПб;

2) копия листов дела с первой страницей протокола от 10 декабря 2009 г.

3) копия листов дела с мнением представителя прокуратуры СПб Минасяна В.М. 

4) копия «Заключение об историко-культурной ценности зданий»;

5) копия «Акт о передаче-приеме»

6) копия «Воспоминаний» Е.Г. Малышевой о состоянии мемориального комплекса зимой 2006 года.

23 декабря 2009 года




О.О. Андронова

