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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение по делу № 2-3974/09
10 декабря 2009 года Октябрьским районным судом города Санкт-Петербурга (председательствующий судья - Литвиненко Е.В.) рассматривалось гражданское дело №2-3882/09 по заявлению Андроновой Ольги Олеговны о признании незаконными действий и бездействия Прокуратуры Санкт-Петербурга.

По существу данного дела Октябрьским районным судом вынесено решение об отказе Заявителю в удовлетворении заявления о признании незаконными действий и бездействия Прокуратуры Санкт-Петербурга, однако принадлежность указанного решения к материалам гражданского дела до момента подачи настоящей кассационной жалобы точно не может быть установлена Заявителем, в связи с тем, что, содержащиеся в материалах дела решения (лист 52,53 дела) относятся (в соответствии с указанными в них данными) к гражданскому делу № 2-3974/09. 

Таким образом, относимость указанного решения к делу №2-3882/09 Заявителем не может быть точно установлена. Однако, поскольку в судебном заседании было оглашено решение суда об отказе Заявителю в удовлетворении заявления, а в качестве решения по гражданскому делу №2-3882/09 Заявителю в гражданской канцелярии Октябрьского районного суда выдали решение по делу № 2-3974/09, данная кассационная жалоба является именно обжалованием решения Октябрьского районного суда в составе председательствующего судьи Литвиненко Е.В. по делу № 2-3974/09 от 10 декабря 2009 года.
Данное решение является незаконным и необоснованным в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, изложенным в решении, и подлежит отмене по следующим основаниям:

1. В решении суда указано, что в соответствии со ст. 9.2. Федерального закона №73-ФЗ от 25 июня 2002 года "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры)", а также в соответствии со ст. 2 Закона Санкт-Петербурга №333-64 от 12 июля 2007 года "Об охране объектов культурного наследия Санкт-Петербурга" среди прочего, деятельность в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия осуществляется либо Правительством Санкт-Петербурга, либо через уполномоченный исполнительный орган государственной власти Санкт-Петербурга, которым в соответствии с постановлением Правительства Санкт-Петербурга №651 от 28 апреля 2004 года является Комитет по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры (далее - КГИОП). Координацию и контроль деятельности КГИОП осуществляет Вице-губернатор Санкт-Петербурга.

В связи с этим, Прокуратурой Санкт-Петербурга было принято решение о перенаправлении обращения Заявителя  в прокуратуру Санкт-Петербурга от 28 сентября 2009 года (далее - Заявление) в КГИОП, как обращения, содержание которого не входит в компетенцию Прокуратуры.

В соответствии с п.5 ст. 10 Федерального закона N 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации" от 17 января 1992 г. (далее - ФЗ), а также п. 3.7. "Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации", введенной в действие Приказом Генпрокуратуры РФ от 17 декабря 2007 года №200 (далее - Инструкция), перенаправление обращения на рассмотрение в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, решение или действие (бездействие) которого обжалуется, запрещается. 

Суд не принял довод Заявителя относительно того, что пересылка Заявления Прокуратурой Санкт-Петербурга является нарушением вышеназванных норм, аргументировав свое решение следующим образом: "из … заявления не усматривается, что она (Заявитель) оспаривает действия Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры Правительства Санкт-Петербурга, или вице-губернатора Филимонова Р.Е…" (лист 54 дела).

 Хочу обратить внимание на то, что нигде не прописана обязанность Заявителя определять лицо, результаты деятельности которого Заявитель считает неправоверными. 

По смыслу Инструкции и ФЗ, можно заключить, что, если при взаимодействии с каким-либо федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, гражданин столкнулся с нарушением законов, действующих на территории Российской Федерации, он направляет персонифицированную жалобу в Прокуратуру с четким определением лица, чьи действия он считает неправомерными. Однако, при включении в ФЗ и в Инструкцию п.5 ст. 10 и п. 3.7., соответственно, законодателем не была дана оговорка, что применение данных норм невозможно в случае, если гражданин столкнулся уже с результатом деятельности указанных органов и не имеет возможности определить конкретный орган, результат деятельности которого счел нарушением законодательства. 

Вышеизложенное позволяет заключить, что, если из смысла подаваемого обращения явствует, в отношении деятельности какого именно лица оно составлено, означенные пункты и статьи все же подлежат применению.

В прениях, представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга и вовсе указано: "В заявлении Андроновой имеется ссылка что КГИОП отвечает за памятники…" (лист 52 дела). Таким образом, наличие ссылки, достаточно ясного указания на лицо, действие которого обжалуются, в Заявлении имеется, что подтверждается позицией Прокуратуры, заявленной в прениях.
Кроме того, п.2.8. Инструкции определены сведения, которые должны обязательно содержаться в обращении гражданина, а именно:

Наименование органа, в который направляется обращение, либо фамилию, имя, отчество соответствующего должностного лица, либо его должность, а также фамилию, имя, отчество гражданина, направившего обращение, почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ или уведомление о переадресовании обращения, изложение существа вопроса, личную подпись указанного гражданина и дату.

Все вышеназванные сведения были указаны в Заявлении.

Названный пункт Инструкции (п.2.8.) дает исчерпывающий перечень сведений, которые гражданин обязан указать в своем заявлении для выполнения Прокуратурой своих обязательств по приему и предоставлению надлежащего ответа. Таким образом, отсутствие в Заявлении прямого указания на орган, к компетенции которого относится охрана и координация деятельности в сфере перемещения объекта культурного наследия, ни в коей мере не умаляет смысл Заявления, а лишь предполагает презумпцию осведомленности Прокуратуры, в отличие от Заявителя, относительно сфер деятельности того или иного органа. 

Однако, даже в случае, если информация, изложенная в Заявлении, по каким-то причинам была признана Прокуратурой Санкт-Петербурга недостаточной, неполной или непонятной, как следует из прений представителя Прокуратуры Санкт-Петербурга ("…из заявления не следует, что случилось вообще с этим памятником, был ли это акт вандализма, тогда бы прокуратура перенаправила бы это обращения для проверки, или конкретно какой-то чиновник распорядился перенести этот памятник, или непосредственно собственник данных территорий самовольно. Непонятное заявление", - лист 63 дела, "Заявитель не должным образом говорит, что сведения не соответствуют действительности, Прокуратура в пределах своей компетенции перенаправила обращение соответствующему органу. Из заявления не следует, что это с памятником поступили незаконно, если бы был акт вандализма, то заявление было бы перенаправлено в УВД, или чиновнику, который распорядился незаконно демонтировать памятник или собственнику территории, из заявления ничего не понятно", - лист 51 дела), руководствуясь п.2.9. Инструкции, представители Прокуратуры обязаны были в 7-дневный срок направить Заявление Заявителю с предложением восполнить недостающие данные, а при необходимости дать разъяснение, куда ему следует для этого обратиться. 

Таким образом, в случае, если, как заявил в прениях представитель Прокуратуры, из Заявления было "ничего не понятно", пересылка его в КГИОП является тем более недопустимой, ведь предварительно Прокуратура должна была сама разобраться с сутью Заявления, уточнить, при необходимости, недостающие данные у Заявителя в порядке, установленном п. 2.9. Инструкции.
2. Несмотря на то, что позиция суда заключается в том, что пересылка Заявления Прокуратурой Санкт-Петербурга не является нарушением, поскольку в Заявлении не указан ни КГИОП, ни вице-губернатор, как лицо, действия которого оспариваются, позже в решении Суд приводится следующий довод: "… кроме того обращение направлено для проверки не лицу возглавляющему КГИОП, а должностному лицу координирующему и контролирующему деятельность комитета" (лист 54 дела). 
Полагаю, что в этой части решения, суд противоречит сам себе, ведь при прочтении цитируемого аргумента сразу возникает вопрос: а в случае, если бы обращение было перенаправлено Прокуратурой Санкт-Петербурга лицу, возглавляющему КГИОП, действия Прокуратуры были бы признанны неправомерными? Если так, то часть решения относительно неуказания в Заявлении КГИОП, в качестве лица, действия которого Заявитель предполагает незаконными, теряет всякий смысл и вызывает сомнения относительно степени исследовательности судьей материалов дела при вынесении решения. 

Аналогичное противоречие содержится и в прениях представителя прокуратуры в судебном заседании 10 декабря 2009 года (лист 51 дела). 

3. В прениях (лист 64 дела) представитель Прокуратуры заявил, что "… в заявлении имелась ссылка на нарушение конкретного закона, (Заявление) было направлено для проведения проверки вице-губернатору Филимонову". При данной трактовке ситуации, неясны основания, по которым Прокуратурой принято решение переложить обязанность по проведению проверки исполнения закона на вице-губернатора. Хочу обратить внимание на то, что, как следует из приведенных слов представителя Прокуратуры, необходимость проведения проверки Прокуратурой признается.

Кроме того, представителем прокуратуры в прениях указано, что "в заявлении, поскольку была ссылка на нарушение закона, была проверка и в надлежащие сроки и в надлежащей форме был дан ответ" (лист 51 дела). Однако, в соответствии с позицией прокуратуры, зафиксированной в протоколе судебного заседания по делу №2-3882/09 от 3 декабря 2009 года, надзорного производства по Заявлению не имеется, проверка не проводилась (лист 25 дела).
4. Заявителем были самостоятельно получены и представлены для ознакомления в судебное заседание 10 декабря 2009 года документы, содержащие факты перемещения памятника с территории, отведенной под строительство ООО «ОДЦ «Охта», а именно: Копия обращения Заместителя генерального директора по строительству ООО «ОДЦ «Охта» к Директору ГУ «Государственный музей городской скульптуры» относительно определения дальнейшей судьбы памятника, демонтированного на территории ООО «ОДЦ «Охта», Заключение об историко-культурной ценности зданий, расположенных по адресу: Красногвардейская пл., 2, литеры А,Б,О,М,Л,П,Г1,З,И,В,Е,Ж,Т,Р,С, Акт о передаче-приеме от 21 февраля 2008 года. Все указанные документы были получены Заявителем в виде копий. На основании этих документов, Заявитель смогла заключить, что передача памятника ООО «ОДЦ «Охта» осуществилась без предоставления КГИОП заключения о его историко-культурной ценности, несмотря на то, что в ответе Администрации Красногвардейского района, полученном Заявителем после направления в Прокуратуру Санкт-Петербурга Заявления указано, что все объекты, обнаруженные в ходе проведения раскопок на территории строительства подвергаются тщательному изучению на предмет отнесения к историко-культурным ценностям (лист 41 дела). 

Заявителем в судебном заседании 10 декабря 2009 года было заявлено ходатайство о запросе в КГИОП оригиналов документов, полученных ей самостоятельно в качестве копий, поскольку данные документы являются прямым подтверждением предоставления КГИОП разрешения на перенос объекта, возможно исторически-значимого, без определения его культурно-исторической ценности. 

Данное ходатайство судом было отклонено, что лишило Заявителя важного аргумента, подтверждающего ее позицию. 

Отсутствие заключения КГИОП об историко-культурной ценности памятников, расположенных на территории, отведенной под строительство ООО «ОДЦ «Охта», является подтверждением слов Заявителя относительно невыполнения КГИОП своих обязанностей по сохранению объектов культурного наследия, а, значит, и очередным подтверждением того, что лицом, ответственным за нарушение правовых норм, послужившее основанием для подачи Заявления в Прокуратуру Санкт-Петербурга, является КГИОП. 

5. В судебном заседании, представитель Прокуратуры Санкт-Петербурга открыто выказывал неуважение относительно предмета, послужившего основанием для подачи Заявления в Прокуратуру Санкт-Петербурга, а именно, относительно памятника погибшим в боях Великой отечественной войны рабочим петрозаводцам: "…я могу у себя во дворе наваять такой же памятник, а потом его снести" (лист 60 дела). Несмотря на открыто высказанное неуважение к памятнику героям Великой отечественной войны, прямое высмеивание позиции Заявителя, Председательствующим, на которого, в соответствии с п.2. ст. 156 ГПК РФ возложена обязанность по обеспечению надлежащего порядка в судебном заседании, не было предпринято никаких мер. Более того, позиция суда, которая прослеживается из следующих заявлений Судьи: "Суд задал вопрос, вот и отвечайте", "В связи с чем вы вспомнили об этом памятнике?" (лист дела 62), явно необъективна. И необъективность эта не в пользу Заявителя.
6. В соответствии со ст.166 ГПК РФ, ходатайства лиц, участвующих в деле, по вопросам, связанным с разбирательством дела, разрешаются на основании определений суда после заслушивания мнений других лиц, участвующих в деле.

В судебном заседании 10 декабря 2009 года представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга было заявлено ходатайство о присоединении к материалам дела доказательств отправления уведомления о перенаправлении ее Заявления, карточки учета движения по Заявлению, а также документов, свидетельствующих о сдаче письма на почту (листы 47, 55 дела). 

Судьей по факту указанного ходатайства представителя Прокуратуры Санкт-Петербурга не были опрошены лица, участвующих в деле, относительно их согласия или несогласия с присоединением документов к материалам дела. Документы были просто переданы из рук представителя прокуратуры Санкт-Петербурга в руки Судьи, определение суда относительно присоединения или же отказа в присоединении документов также дано не было. О факте присоединения документов Заявитель может заключить исключительно из решения суда, где указано:

"Направление уведомления Андроновой О.О…. подтверждается реестром на отправку почты от 14.10.2009 года принятых по списку простых почтовых отправлений профранкированных 14.10.2009 года и принятых главпочтамтом согласно штемпелю 13.10.2009 года в составе 196 отправлений" (лист 54 дела).

Таким образом, в действиях Судьи при слушанье гражданского дела усматриваются нарушения п.п.2, 3 ст. 156 ГПК РФ, поскольку Судьей не была надлежащим образом исполнена обязанность по руководству судебным заседанием, созданию условий для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, устранению из судебного разбирательства всего, что не имеет отношения к рассматриваемому делу, а также ст. 166 ГПК РФ, по вышеназванным основаниям.

Данные действия судьи в итоге привели к нарушению прав Заявителя на возражение относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле, приведение своих доводов по возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, предусмотренных п. 1 ст. 35 ГПК РФ.

В соответствии с п.3 ст. 71 ГПК РФ, копии письменных доказательств, представленных в суд лицом, участвующим в деле направляются другим лицам, участвующим в деле.

Копии доказательств, предоставленных в заседании представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга, не были переданы или направлены Заявителю (реестр на отправку почты от 14.10.2009 года принятых по списку простых почтовых отправлений профранкированных 14.10.2009 года и принятых главпочтамтом согласно штемпелю 13.10.2009 года в составе 196 отправлений). Таким образом, до момента, когда Заявитель смог ознакомиться с материалами дела, в том числе с предоставленными представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга доказательствами, самостоятельно в гражданской канцелярии Октябрьского районного суда, у него не было возможности аргументировать свою позицию в кассационной жалобе по данному основанию. 

Таким образом, помимо вышеизложенного, в судебном заседании было нарушено право Заявителя на своевременное ознакомление с доказательствами, на основании которых, в итоге, судом был сделан вывод об отказе Заявителю в удовлетворении Заявления, поданного 17 ноября 2009 года в Октябрьский районный суд.

7. В соответствии с положениями ст. 228 ГПК РФ, в ходе каждого судебного заседания суда первой инстанции составляется протокол.

В соответствии с п. 1 ст. 229 ГПК РФ, протокол судебного заседания должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела. В протоколе судебного заседания от 10 декабря 2009 года содержатся ложные, противоречивые сведения, некоторые важные моменты заседания не запротоколированы вовсе. 

Так, в протоколе судебного заседания по делу №2-3882/2009 от 10 декабря 2009 года (далее – Протокол) значится:

«Судебное заседание открыто: 15 ч. 00 мин.

В судебное заседание явились:

Заявитель: Андронова Ольга Олеговна, уроженка гор. Ленинград; 

Др. Заявитель: Напара Елизавета Павловна, уроженка гор. Ленинград.

Пр. Заинтересованного лица: Минасян В.М. по доверенности от 01.12.09г. сроком на 1 год.

В судебное заседание не явились: стороны» (лист 46 дела).

В приведенном абзаце содержится, по меньшей мере, два ложных факта и одно противоречие.

Во-первых, судебное заседание было открыто в 17 часов 30 минут.

Во-вторых, Напара Елизавета Павловна не является Заявителем по данному делу, она является представителем по доверенности, данные которой далее указаны в протоколе. 

Кроме того, после перечисления лиц, явившихся в судебное заседание, следует фраза «В судебное заседание не явились: стороны», противоречащая всему вышесказанному.

Дальнейшее содержание Протокола упускает такие важные моменты, как возражение Заявителя относительно ходатайств заявляемых представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга, высказывания представителя Прокуратуры Санкт-Петербурга, отражающие его отношения к значительным для дела обстоятельствам, вопросы Суда, показывающие отношение суда к указанным обстоятельствам и его пристрастность при решении данного вопроса, в связи с чем, считать Протокол документом, имеющим хоть какую-то юридическую силу, не представляется возможным. 

Таким образом, судом при составлении Протокола было допущено нарушение п.1 ст. 229 ГПК РФ.

Несмотря на изложенные факты, Судом было отказано Заявителю во внесении в Протокол замечаний, составленных Заявителем в соответствии с данными аудиозаписи, проведенной Заявителем на судебном заседании 10 декабря 2009 года. 

В обоснование своего отказа, в соответствии с Определением по делу № 2-3882/09 от 18 декабря 2009 года (лист 74 дела), Судья Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга Литвиненко Е.В. указала, что:

· о проведении аудиозаписи не сообщалось;

Данное обстоятельство ни в коей мере не может являться основанием для отказа в приобщении замечаний на протокол, поскольку в соответствии с п.1 ст. 230 ГПК РФ, в протоколе указывается на использование средств аудиозаписи и иных технических средств для фиксирования хода судебного заседания только секретарем судебного заседания, форма официального уведомления Суда лицами, участвующими в деле, о  проведении аудиозаписи в ходе судебного заседания, законодательно не установлена. 
· Протокол верно отражает объяснения лиц, участвующих в деле, содержит сведения о существенных моментах разбирательства дела.

Из приведенного выше отрывка Протокола, очевидно, что данное утверждение ни в коей мере не соответствует действительности.

8. В соответствии с п.2.6.6. Инструкции по делопроизводству в органах прокуратуры Российской Федерации и их учреждениях, введенной в действие Приказом Генеральной прокуратуры РФ от 5 июня 2008 г. N 107 (далее - Инструкция по делопроизводству), заказными письмами пересылаются все документы за подписью руководства прокуратуры. Уведомление Заявителя от 12 октября 2009 года за №7-777-2008 о перенаправлении ее Заявления Вице-губернатору (далее - Уведомление) подписано Начальником отдела по надзору за исполнением законов в сфере экономики и охраны природы, старшим советником юстиции Е.М. Бухариной, лицом, относящейся к руководству прокуратуры. Таким образом, исходя из положений Инструкции по делопроизводству, Уведомления должно было быть направлено заказным письмом.

В соответствии с реестром на отправку почты от 14.10.2009 года, а также списком простых почтовых отправлений профранкированных 14.10.2009 года, признанным судом в качестве основного доказательства правомерности действий Прокуратуры Санкт-Петербурга при рассмотрении в судебном заседании Заявления от 17 ноября 2009 года, Уведомление было направлено Прокуратурой Санкт-Петербурга в виде простого почтового отправления. В результате отправки Уведомления таким способом, в адрес Заявителя Уведомления так и не поступило. 

Указанные действия Прокуратуры Санкт-Петербурга являются нарушением п.2.6.6. Инструкции по делопроизводству. 
Таким образом, Прокуратурой Санкт-Петербурга не была надлежащим образом выполнена обязанность по уведомлению Заявителя о принятом решении.

9. В содержании Уведомления тоже усматриваются нарушения.

А именно, п.3.5. Инструкции установлен порядок перенаправления обращений граждан, а также содержание сопроводительного письма, отправляемого Заявителю при таком перенаправлении: "Обращения, подлежащие разрешению другими органами и учреждениями, в 7-дневный срок со дня регистрации направляются по принадлежности с одновременным извещением об этом заявителей и разъяснением принятого решения".

Текст сопроводительного письма, направленного в адрес Заявителя в ответ на ее Заявление:

"Направляется для рассмотрения обращение Андроновой О.О. по вопросу перемещения памятника погибшим в боях Великой отечественной войны петрозаводцам, располагавшийся рядом с домом 1 по Новочеркасскому проспекту. О результатах рассмотрения прошу сообщить заявителю" (лист 22 дела), 

не содержал никаких разъяснений относительно решения Прокуратуры Санкт-Петербурга перенаправить ее обращение вице-губернатору Санкт-Петербурга. 

По смыслу п.3.5. Инструкции можно заключить, что целью направления заявителю извещения о перенаправлении его заявления в другой орган или учреждение, является оповещение заявителя не только о факте, но и о причинах такого перенаправления, из чего можно предположить, что такое извещение должно быть адресовано лично заявителю, а не копировано с сопроводительного письма в орган, куда обращение перенаправлено.

Представленное сопроводительное письмо не содержит ни прямого обращения к Заявителю, ни каких либо разъяснений по факту принятого решения. Оно направлено, как уведомление о проделанном действии, ни причины, ни цели которого Заявителю не ясны.

Таким образом, данное действие прокуратуры является прямым нарушением п.3.5. Инструкции, и, следовательно, направление в адрес Заявителя, в случае, если это направление в действительности было произведено, того Уведомления, которое в судебном заседании было представлено Заявителю и суду представителем Прокуратуры Санкт-Петербурга не может рассматриваться, как исполнение Прокуратурой своих обязанностей, предусмотренных п.3.5. Инструкции, а также ст. 8 Федерального закона №59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" от 02 мая 2006 года.

А значит, действия Прокуратуры Санкт-Петербурга по направлению в адрес Заявителя Уведомления о перенаправлении ее Заявления вице-губернатору Санкт-Петербурга простым почтовым отправлением, без каких-либо разъяснений относительно причин принятого решения, никак не может расцениваться в качестве надлежащим образом выполненного обязательства Прокуратуры по разрешению обращений граждан.

На основании изложенного в соответствии со ст. ст.156, 228,229, 230,231,232,336, 337, 339, 362, 364 Гражданско-процессуального кодекса РФ, п.5 ст.10 Федерального закона N 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации" от 17 января 1992 г., ст. 8 Федерального закона №59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" от 02 мая 2006 года, п.п. 2.8, 2.9, 3.5, 3.7 "Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации", введенной в действие Приказом Генпрокуратуры РФ от 17 декабря 2007 года №200.
ПРОШУ:

Решение Октябрьского районного Суда города Санкт-Петербурга по делу № 2-3974/09  от 10 декабря 2009 года отменить.

К настоящей Жалобе прилагаю копии настоящей Жалобы по числу лиц, участвующих в деле.

О.О. Андронова

17 декабря 2009 года
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