В Красногвардейский федеральный суд Санкт-Петербурга
От Комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга
ВОЗРАЖЕНИЯ
на Заявление о признании незаконным действий органов государственной власти Санкт-Петербурга по назначению публичных слушаний по вопросу о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства.
Изучив требования и доводы гр-н Козлова Е.А. и Красавиной Т.В. (далее - Заявители), изложенные в Заявлении, а также озвученные в судебном заседании 31.08.2009 г., Комиссия по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга (далее - КЗЗ СПб) считает их необоснованными и просит прекратить производство по делу на основании абз.2 ст.220 ГПК РФ, поскольку заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
1. В соответствии со ст.46 Конституции РФ и в порядке Главы 25 ГПК РФ гражданин вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума ВС РФ от 10.02.2009 г. №2 «к решениям относятся акты органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных, муниципальных служащих и приравненных к ним лиц, принятые единолично или коллегиально, содержащие властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан и организаций.
К действиям органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных или муниципальных служащих по смыслу главы 25 ГПК РФ относится властное волеизъявление названных органов и лиц, которое не облечено в форму решения, но повлекло нарушение прав и свобод граждан и организаций или создало препятствия к их осуществлению».
В п.2 данного Постановления даны разъяснения касательно статуса органов государственной власти и местного самоуправления, решения, действия (бездействия) которых могут быть оспорены.
Систему органов государственной власти Санкт-Петербурга образуют: Законодательное Собрание Санкт-Петербурга; Правительство Санкт-Петербурга - высший исполнительный орган государственной власти Санкт-Петербурга, возглавляемые Правительством Санкт-Петербурга иные исполнительные органы государственной власти Санкт-Петербурга, составляющие систему исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга - Администрацию Санкт-Петербурга; судебные органы государственной власти (ст. 16 Устава СПб).
Структура исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга определяется Губернатором Санкт-Петербурга (ст.45 Устава СПб).
В соответствии с Постановлением Губернатора Санкт-Петербурга от 05.11.2003 N 8 (в ред. от 12.09.2008) "О перечне исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга" КЗЗ СПб не упоминается в перечне исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга.
Также отсутствуют правовые основания для отнесения КЗЗ СПб к представительным органам государственной власти Санкт-Петербурга и органам местного самоуправления (ст.62 Устава СПб).
Таким образом, КЗЗ СПб не является органом государственной власти и местного самоуправления, а создана Постановление Правительства СПб от 16.05.2006 г. № 560 в рамках реализации полномочий, закрепленных в п.1 ст. 13 Закона СПб «О правительстве Санкт-Петербурга».
2. В то же время, как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ (Постановление от 10.02.2009 г. №2) «в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, рассматриваются и разрешаются также иные дела, возникающие из публичных правоотношений и отнесенные федеральными законами к компетенции судов общей юрисдикции, в частности об оспаривании решений, действий (бездействия) органов, которые не являются органами государственной власти и органами местного самоуправления, но наделены властными полномочиями в области государственного управления или распорядительными полномочиями в сфере местного самоуправления и принимают решения, носящие обязательный характер для лии, в отношении которых они вынесены...»
Таким образом, для оспаривания в порядке главы 25 ГПК РФ действий органа, не являющегося органом государственной власти и местного самоуправления, каковым является КЗЗ СПб, необходимо наличие одновременно ряда условий:
а)
прямо прописанная в федеральном законе возможность рассмотрения судом такого
спора;
б)
наличие у данного органа властных полномочий в области государственного управления
(или распорядительных полномочий в сфере местного самоуправления);
в) принятие органом решения, носящего обязательный характер для лиц, в отношении которых оно вынесено.
Оценивая заявленные гр-н Козлова Е.А. и Красавиной Т.В. требования, мы не увидим ни одной предпосылки из перечисленных выше для рассмотрения спора судом в порядке главы 25 ГПК РФ:
а)
Ни в Градостроительном Кодексе РФ (далее - ГрК РФ), ни в иных федеральных законах
не предусмотрена возможность оспаривания действий комиссии, создаваемой в соответствии с
п.6 ст.31 ГрК РФ, связанных с подготовкой и проведением публичных слушаний в рамках ст.40
ГрК РФ. Заявители на такие законы не ссылаются.
б)
Касательно полномочий КЗЗ СПб. В соответствии с Положением о КЗЗ СПб
(утв.Постановлением Правительства СПб от 16.05.2006 г. № 560) указанный постоянно
действующий коллегиальный орган призван обеспечивать подготовку ПЗЗ, координировать
деятельность исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга в области
разработки и изменения ПЗЗ, рассматривать заявления о предоставлении разрешений на условно
разрешенный вид использования земельных участков или объектов капитального строительства,
на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов
капитального строительства, осуществлять организацию и проведение публичных слушаний.
Функции КЗЗ СПб носят исключительно организационный характер. Ни из Положения, ни из других нормативных актов не следует, что комиссия обладает властными или распорядительными полномочиями.
в)
В соответствии с нормами ГрК РФ, Положением о КЗЗ СПб, Положением о порядке
взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при
предоставлении разрешения... (утв.Постановлением Правительства СПб от 23.06.2009 г. № 684)
рекомендации КЗЗ СПб, которые выносятся по результатам рассмотрения заявлений или
проведения публичных слушаний не носят обязательного характера не только для граждан, но и
для органов исполнительной власти СПб, которые уполномочены принимать решения о
предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров.
С учетом изложенного, решения, действия КЗЗ СПб не могут быть оспорены в порядке главы 25 ГПК РФ.
3.
В качестве заинтересованного лица заявители привлекли Комиссию по землепользованию
и застройке Красногвардейского района.
Обращаем внимание суда, что Территориальное подразделение КЗЗ СПБ по Красногвардейскому району вообще не является самостоятельным органом, а выполняет функции КЗЗ СПб на территории Красногвардейского района Санкт-Петербурга.
В этой связи нельзя говорить о каких-либо решениях (действиях), совершаемых Территориальное подразделение КЗЗ СПБ по Красногвардейскому району, как о действиях самостоятельного органа.
Отсутствие у Территориального подразделения КЗЗ СПБ по Красногвардейскому району гражданско-процессуальной правоспособности является самостоятельным основанием для прекращения производства по делу.
Кроме того, требует проверки статус самой КЗЗ СПб и возможность данного органа быть лицом, участвующим в деле, поскольку КЗЗ СПб не является ни организацией (юридическим лицом), ни органом государственной власти (местного самоуправления).
4.
Исходя из положений ст.258 ГПК РФ, на которую ссылаются Заявители, для
удовлетворения их заявления необходимо установить, что оспариваемое решение, действие
(бездействие) не только соответствует закону или иному нормативному правовому акту, но и
нарушает права и свободы заявителя.
Из текста заявления следует, что Заявители считают нарушенными их права, гарантированные статьей 3 Закона СПб от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения...».
Однако, указывая на обстоятельства, которые по их мнению, свидетельствуют о нарушениях закона при подготовке и проведении публичных слушаний, Заявители не пояснили, каким образом это привело к нарушению непосредственно их прав и свобод. Более, того Заявители изначально в тексте заявления опровергают факт состоявшегося нарушения их прав и свобод, указывая «По Закону информирование заинтересованных лиц является первым этапом проведения публичных слушаний, и нарушение законных оснований его проведения может привести к нарушению предусмотренных данным Законом прав граждан на достоверную информацию и обеспечение участия граждан в решении затрагивающих их вопросов» (цит.).
Во-первых, в порядке главы 25 ГПК РФ не могут быть признаны незаконными решения, действия только на том основании, что они потенциально могут нарушить чьи-то права.
Во-вторых, в соответствии с частью 1 ст.46 ГПК РФ граждане или организации вправе обращаться в суд в защиту прав и свобод других лиц по их просьбе либо в защиту прав и свобод неопределенного круга лиц только в случаях, прямо предусмотренных законом. В этой связи Заявители не могут в обоснование своих требований ссылаться на нарушение прав иных лиц, даже если бы такие факты уже свершились.
Главный довод Заявителей сводится по сути к нарушению 20-дневного сока опубликования информационного сообщения о проведении публичных слушаний.
При этом, как установлено в предварительном судебном заседании, они были осведомлены о времени, месте экспозиции, о времени и месте проведения публичного обсуждения, а также о рассматриваемом вопросе.
Причем, как пояснили Заявители, лично они получили эту информацию 17 августа 2009 г., то есть в первый день экспозиции по данному вопросу. Но ведь до 17 августа 2009 года никто, в том числе Заявители, и не могли начать знакомиться с материалами, представленными на экспозиции. В этой связи доводы, озвученными в судебном заседании 31.08.2009 г., о том, что в результате нарушений закона Заявители упустили время и не смогли досконально изучить столь сложную документацию, надуманны и противоречат фактическим обстоятельствам.
Что касается даты и времени проведения публичного обсуждения, то порядок и сроки информирования Заявителей также не привели к нарушению их прав. Гр-не Козлов Е.А. и Красавина Т.В. были одними из самых активных участников общественных обсуждений, которые состоялись 01 сентября 2009 г. в бизнес-центре отеля «Карелия» по адресу: ул.Маршала Тухачевского, д.27, корп.2.
Это могут подтвердить многочисленные свидетели, а также фото-видео материалы.
Более, того в рамках п.З ст.7 Закона СПб от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения...» гр-ка Красавина Т.В. одна из первых представила в Территориальное подразделение КЗЗ СПБ по Красногвардейскому району свои предложения и замечания для включения в протокол о результатах публичных слушаний.
Таким образом, не может быть и речи о нарушении прав Заявителей на достоверную информацию, на участие в решении затрагивающих их интересы вопросов. Заявители воспользовались данными правами в полном объеме.
На основании изложенного, с учетом позиции Пленума ВС РФ (п. 17 Постановления от 10.02.2009 г. № 2) КЗЗ СПб считает, что имеются также следующие самостоятельные основания для прекращения производства по делу:
-
в заявлении оспаривается действие органа государственной власти, очевидно не
затрагивающее права и свободы Заявителей, тогда как это обстоятельство является необходимым
условием проверки решения, действия (бездействия) в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК
РФ;
-
заявление подано фактически в защиту прав и свобод неопределенного круга граждан, чьи
права потенциально могут быть нарушены, в то время, как федеральными законами Заявителям
не предоставлено такое право.
5. Доводы Заявителей, касающиеся нарушений законодательства при подготовке и проведении публичных слушаний, являются необоснованными и не соответствуют фактическим обстоятельствам.
В данной части КЗЗ СПб полностью поддерживает доводы, приведенные в отзыве третьего лица - ОАО «ОДЦ «Охта», а также подтверждает изложенные в отзыве ОАО «ОДЦ «Охта» пояснения относительно отдельных обстоятельств реализации процедуры подготовки и проведения публичных слушаний.
На основании изложенного, КЗЗ СПб просит прекратить производство по делу на основании абз.2 ст.220 ГПК РФ.
Приложение: копия возражений (7 экз.)
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